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Дело № 5-0045-2603/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении 

г. Сургут                                                                              23 марта 2026 года
Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Ачкасова Е.В., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г.Сургут, ул. Гагарина, д.9, каб. 303, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
Каминой Татьяны Александровны, ... года рождения, уроженки ..., гражданина РФ, ВУ ..., паспорт ... зарегистрированной и проживающей по адресу: ... работающей инженером в ...
УСТАНОВИЛ:
28.12.2025 в 09 час. 09 мин., Камина Т.А., находясь на автодороге по ул. Контейнерная, д. 8, г. Сургута ХМАО-Югры, являясь водителем транспортного средства Тойота Королла г/н ..., не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушила п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.
При рассмотрении дела об административном правонарушении привлекаемая Камина Т.А. вину не признала, пояснила, что действительно 28.12.2025 в утреннее время, на автодороге по ул. Контейнерная, д. 8, г. Сургута ХМАО-Югры находилась внутри транспортного средства Тойота Королла г/н .... При этом, транспортным средством не управляла, то есть не являлась водителем. В связи со сложными семейными обстоятельствами вечером 27.12.2025 она приехала на указанном автомобиле, припарковалась на автодороге по ул. Контейнерная, д. 8, г. Сургута ХМАО-Югры и спала в машине. Также вечером она выпила в машине немного шампанского, однако чувствовала себя хорошо, в состоянии опьянения не находилась, машиной не управляла. Утром 28.12.2025 к ее автомобилю подошел сотрудник ГАИ и попросил отъехать на машине немного назад. Данное требование она выполнила. Потом по указанию сотрудника ГАИ также совершила движение вперед. Затем сотрудник ГАИ проверил ее документы, пригласил в служебный автомобиль, высказал требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Поскольку она не являлась водителем, она отказалась выполнить данное требование. 
Защитник Конев Т.Р. в судебном заседании просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Каминой Т.А. прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения. Указал, что транспортное средство Каминой Т.А. не было остановлено сотрудниками ДПС, зафиксированный на видеозаписи момент движения транспортного средства (вперед), Каминой Т.А. не вменяется. Кроме того, при производстве по делу допущены нарушения закона, по материалам дела имеются расхождения в указании времени отстранения Каминой Т.А. от управления транспортным средством; процессуальные права и обязанности Каминой Т.А. надлежащим образом не разъяснены; копии процессуальных документов ей не вручались. 
Выслушав Камину Т.А., защитника, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу являются любые фактические данные, на основании которых устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, иными документами.
На основании ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Факт отказа привлекаемой от исполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения нашел подтверждение в ходе рассмотрения дела.
Данный факт подтверждается собранными по делу доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении, согласно которому 28.12.2025 в 09 час. 09 мин., Камина Т.А., находясь на автодороге по ул. Контейнерная, д. 8, г. Сургута ХМАО-Югры, являясь водителем транспортного средства Тойота Королла г/н ..., не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушила п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством, согласно которого 28.12.2025 в 08 час. 17 мин., Камина Т.А., являясь водителем транспортного средства Тойота Королла г/н ... на автодороге по ул. Контейнерная, д. 8 г. Сургута ХМАО-Югры, была отстранена от управления данной автомашиной; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Камина Т.А. 28.12.2025 в 09 час. 09 мин. направлена для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование: отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Согласно указанному протоколу привлекаемая отказалась от прохождения медицинского освидетельствования, собственноручно указав: «ТС не управляла, за рулем не была»;
- рапортом сотрудника полиции;
- видеозаписью, согласно которой зафиксированы порядок и ход процессуальных действий, проводимых должностным лицом, при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Каминой Т.А.;
- показаниями сотрудника Госавтоинспекции Ткаченко А.Н., данными в судебном заседании. 
Кроме того, судом исследованы: карточка операции с ВУ; справка; карточка учета ТС; протокол задержания ТС; сведения о направлении копий документов; заявление о привлечении к административной ответственности; список нарушений; письменные доводы защитника по обстоятельствам дела.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, суд признает их достоверными, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, получены с соблюдением требований КоАП РФ. Совокупность доказательств позволяет сделать вывод о виновности привлекаемой в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с этими нормами КоАП РФ, регламентирующими основания для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пунктом 2 раздела I Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 (далее - Правила), установлено, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при наличии у него одного или нескольких признаков, в том числе: запах алкоголя изо рта.
Отказ Каминой Т.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование от 28.12.2025 года, где в графе «Пройти медицинское освидетельствование» собственноручно написано и подписано «ТС не управляла, за рулем не была»», что удостоверено подписью должностного лица и зафиксировано на видеозаписи.
Порядок направления Каминой Т.А. на медицинское освидетельствование сотрудниками ДПС ГАИ соблюден, требование сотрудника полиции о прохождении Каминой Т.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
Порядок применения мер обеспечения по делу и составления сопровождающих их процессуальных документов зафиксирован на видеозапись, которая в соответствии с требованиями статьей 25.7 и 27.12 КоАП РФ применялась для удостоверения процессуальных действий.
Действия привлекаемой суд квалифицирует по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы Каминой Т.А. и ее защитника о том, что она транспортным средством не управляла, водителем и субъектом административного правонарушения не являлась, представляют собой выбранный способ защиты.
Отсутствие зафиксированного на видеозаписи факта движения транспортного средства под управлением Каминой Т.А. задним ходом, не порождает сомнений в иных представленных в дело доказательствах. 
В судебном заседании с соблюдением требований ст. 25.6, ст. 17. 9 КоАП РФ дополнительно допрошен сотрудник Госавтоинспекции Ткаченко А.Н., который подтвердили факт управления Каминой Т.А. транспортным средством.
Так, Ткаченко А.Н. пояснил, что 28.12.2025 он с напарником заступил на службу. В утреннее время, проезжая по автодороге по ул. Контейнерная, д. 8, г. Сургута ХМАО-Югры, они увидели автомобиль, передняя часть которого находилась в сугробе. Они посчитали, что водителю транспортного средства требуется помощь, возможно ему стало плохо. Для того чтобы разобраться в ситуации и оказать помощь, он подошел к машине, но никого внутри не заметил. В это время на автобусной остановке вблизи ул. Контейнерная, д. 8, г. Сургута ХМАО-Югры, стояла женщина, из разговора с которой ему стало известно, что незадолго до их появления (примерно за 5 минут) в ее присутствии машина Тойота Королла с разгона въехала в сугроб. Из машины никто не выходил, в машину никто не садился. Ткаченко А.Н. пояснил, что поскольку на тот момент не было каких-либо подозрений о том, что водитель Тойота Королла г/н ... имеет признаки опьянения, письменные объяснения от свидетеля не отбирались, ее данные не фиксировались, сведения о свидетеле в материалах дела отсутствуют. Его напарник постучал в стекло Тойота Королла г/н ..., установил, что в машине находится Камина Т.А. Они помогли ей выехать из сугроба, в их присутствии Камина Т.А. проехала на своем автомобиле задним ходом, однако данный момент не зафиксирован на видеозаписи, представленной в материалы дела. Затем, по его указанию Камина Т.А. проехала на своем автомобиле чуть вперед, чтобы убрать его с проезжей части, что уже имеется на видео. Напарник попросил Камину Т.А. проследовать в служебный автомобиль и в ходе общения у последней выявлены признаки опьянения, а именно запах алкоголя изо рта. 
Оснований не доверять показаниям Ткаченко А.Н. у суда не имеется. Показания сотрудника Госавтоинспекции согласуются с содержанием составленного рапорта и другими материалами дела, в том числе с видео.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства. Водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (пункт 1.2 Правил дорожного движения). Управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве.
Доводы Каминой Т.А. и ее защитника, о том, что она не управляла транспортным средством, со ссылками на то, что факт остановки транспортного средства, факт движения транспортного средства задним ходом не зафиксирован на представленной в дело видеозаписи, и при этом далее при движении на автомобиле вперед, Камина Т.А. действовала по распоряжению сотрудника полиции, который попросил переставить автомобиль, не свидетельствуют о наличии оснований для освобождения ее от ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 
Сама Камина Т.А. в судебном заседании не отрицала факта управления транспортным средством в присутствии сотрудников ГАИ, указывая при этом, что исполняла требования сотрудников полиции.
Вместе с тем, в материалах дела отсутствуют доказательства активных действий сотрудников полиции, направленных на склонение и побуждение в прямой или косвенной форме Каминой Т.А. к совершению противоправных действий, в том числе на управление транспортным средством водителем с признаками опьянения. 
Суд полагает, что не требует доказательства факт того, что лицо, допущенное к управлению транспортным средством, на основании сданных экзаменов на предмет обладания техники вождения данным источником повышенной опасности и знания Правил дорожного движения, обязано знать, что в силу п. 2.7 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения; а также знать, что должно подчиниться требованиям уполномоченного должностного лица о необходимости прохождения медицинского освидетельствования при вышеуказанных обстоятельствах.
Каминой Т.А. надлежало выполнить предъявленные ей требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако данные требования и обязанность, установленную пунктом 2.3 Правил, она не исполнила, что образует состав вменяемого ей правонарушения.
Доводы защитника о несоответствии времени отстранения Каминой Т.А. от управления транспортным средством, указанного в соответствующем протоколе, со временем на представленной видеозаписи, не свидетельствуют о допущенных нарушениях закона при производстве по делу и незаконности привлечения Каминой Т.А. к ответственности. 
Доводы защитника о том, что Каминой Т.А. не были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ несостоятельны, опровергаются материалами дела, содержанием видеозаписи. 
В соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина. Нежелание давать объяснение, отражать возражения, расписываться в процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для признания протокола об административном правонарушении и других протоколов, отражающих применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении недопустимыми доказательствами.
Материалы дела позволяют сделать вывод о том, что Камина Т.А. была осведомлена об объеме процессуальных прав, которыми наделена в соответствии с КоАП РФ. 
Копии составленных протоколов Каминой Т.А. направлялись. 
С учетом изложенного, оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Каминой Т.А. в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, вопреки доводом защитника суд  не усматривает. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, согласно ст. 4.2 КоАП РФ, является наличие несовершеннолетнего ребенка.  
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, предусмотренным ст. 4.3 КоАП РФ, суд признает повторность совершения однородного правонарушения.    
При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя.
На основании изложенного и руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Камину Татьяну Александровну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
Жалоба на постановление может быть подана в Сургутский городской суд в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
Административный штраф перечислять на счет получателя платежа 03100643000000018700 в ОКЦ № 8 УГУ Банка России//УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск кор./сч. 40102810245370000007 БИК 007162163 ОКТМО 71876000 ИНН 8601010390 КПП 860101001 КБК 188 116 011230 1000 1140, получатель: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре). УИН: 18810486250320025801.
Взыскатель: УМВД России по ХМАО-Югре, адрес: ул. Ленина д. 55, г.Ханты-Мансийск, Тюменской области, 628000.
Штраф подлежит уплате в течение 60 дней, копия квитанции предоставляется в 101 каб. д.9 ул. Гагарина г. Сургута
Лица, несвоевременно уплатившие штраф, подлежат ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция данной статьи предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу.
Разъяснить привлеченной, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания она обязана сдать все имеющиеся у неё соответствующие удостоверения либо заявить об их утрате в Госавтоинспекцию УМВД России по г. Сургуту. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Мотивированное постановление составлено 23 марта 2026 года.
Копия верна
Мировой судья                                                                                                                Е.В. Ачкасова
